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Vorwort der Wüstenrot stiftung

Was wissen wir eigentlich darüber, wie Jugendliche 
ihre Stadt wahrnehmen, nach welchen Mustern sie 
sich in ihr bewegen, wie sie ihre Ankerpunkte wählen 
und vernetzen?
Auf jeden Fall viel zu wenig. Auch wenn die Kinder- 
und Familienfreundlichkeit der Städte in Deutschland 
in den letzten Jahren wieder zu einem öffentlich dis-
kutierten Thema geworden ist, so scheinen die Ju-
gendlichen an sich, ihre Bedürfnisse und Wünsche, 
ihre Erwartungen an die Gestaltung der öffentlichen 
Räume in der Stadt, in der sie leben, ein weiterhin 
vernachlässigtes Thema sowohl auf der fachlichen 
Agenda als auch in der öffentlichen Wahrnehmung zu 
sein.
Die Wüstenrot Stiftung hat in ihrem Arbeits- und For-
schungsschwerpunkt Jugend und gebaute Umwelt 
mit einem ersten Forschungsprojekt Jugendliche in 
öffentlichen Räumen der Stadt (Wüstenrot Stiftung 
2003) die intensive Beschäftigung mit diesen Frage-
stellungen begonnen. Dabei wurden nicht nur wichtige 
Erkenntnisse über die Funktion und die Bedeutung von 
öffentlichen Räumen für Jugendliche gewonnen, son-
dern im Sinne anwendungs- und ergebnisorientierter 
Forschung wurden daraus auch raumbezogene Reak-
tionsmöglichkeiten für interessierte Städte abgeleitet 
und vorgeschlagen.
Alle Fragen konnten in diesem ersten Forschungs-
projekt jedoch selbstverständlich nicht beantwortet 
werden. So wurde beispielsweise deutlich, dass Ju-
gendliche offensichtlich eigenständige Vorstellungen 
von der Struktur der Vernetzungen zwischen den öf-
fentlichen Räumen in einer Stadt entwickeln. Für sie 
sind die Transferbereiche zwischen verschiedenen 
Knotenpunkten (zum Beispiel Plätze, Kinos, Jugend-
zentren usw.) von wesentlich größerer Bedeutung, als 
dies bisher in der Regel von der zuständigen Planung 
berücksichtigt wird. Durch eine hohe Mobilität lösen 
die Jugendlichen die herkömmliche Konvention räum-
lich fest verordneter Milieus auf. Sie neigen dazu, sich 
schnell und häufig zwischen verschiedenen, über ein 
weites Stadtgebiet verteilten Milieus und Ereignissen 
zu bewegen. Dabei greifen sie Entwicklungen im Be-

reich neuer Medien (zum Beispiel Chatrooms, SMS, 
Mobiltelefone) auf, für deren Anwendung sie zu hoch-
qualifizierten Spezialisten werden, und verabreden in 
rascher Folge spontane Ortswechsel und neue Treff-
punkte. Einerseits.
Andererseits wurde in den Untersuchungen und Expe-
rimenten des ersten Forschungsprojektes aber auch 
deutlich, dass Jugendliche eine starke Fixierung auf 
einzelne, ausgewählte Quartiere in einer Stadt entwi-
ckeln können; beispielsweise auf die Umgebung der 
eigenen Wohnung und der von ihnen besuchten Schu-
le oder auf die von ihnen bevorzugten Standorte für 
Freizeit, Hobbys und Treffpunkte. Beide Orientierungs-
muster – flexible, wechselnde Nutzung und stabile, 
räumliche Konzentration – parallel oder ergänzend an-
zuwenden, ist für viele Jugendliche kein Widerspruch, 
sondern Teil der ihnen eigenen Wahrnehmung und 
Nutzung der öffentlichen Räume ihrer Stadt.
Für eine aufgrund einer nachlassenden Akzeptanz 
in vielen Städten erforderliche Neuausrichtung der 
„klassischen“ Jugendarbeit und der Jugendförderung 
auf Seiten der Kommunen, zu der unbedingt auch at-
traktive Freiraumangebote gehören müssen, ist eine 
bessere Kenntnis der räumlichen Vorstellungen von 
Jugendlichen über das ihnen zur Verfügung stehende 
Netz öffentlicher Räume und die ihnen eigene Nut-
zung dieses Netzes erforderlich. Welche Räume einer 
Stadt nutzen Jugendliche? Wozu und wie tun sie dies? 
Wie verbinden sie die Räume miteinander? Aus wel-
chen Elementen konstruieren Jugendliche ihre Stadt? 
Welche Wahrnehmung der von ihnen genutzten Räu-
me entwickeln sie dabei?
Diese und weitere Fragen waren Gegenstand eines 
zweiten Forschungsprojektes der Wüstenrot Stiftung, 
das von einem interdisziplinären Team aus Land-
schaftsarchitektur, Architektur, Städtebau und Soziolo-
gie am STUDIO URBANE LANDSCHAFTEN der Leib-
niz Universität Hannover durchgeführt wurde.
Die komplexen Erkenntnisse aus diesem Forschungs-
projekt über die Wahrnehmung und die Verhaltens-
weisen von Jugendlichen wurden in fünf unterschied-
lichen Raumnutzungs- und Stadtkonstruktionstypen 

zusammengefasst. Als Kategorien dienen dabei spe-
zifische Raumnutzungsmuster, relevante Situationen, 
Strukturen, Netze und das Unterwegssein als beson-
derer Aspekt jugendlicher Raumkonstruktionen. Die 
Bedeutung von Alter und Geschlecht sowie der ent-
scheidende Einfluss der Entfernung von Elternhaus 
und Schule für die Raumnutzung und Raumwahrneh-
mung der Jugendlichen wurden für die Entwicklung 
der Typen mit erfasst und sind in ihre Beschreibung 
eingeflossen.
Die fünf Typen basieren auf der unterschiedlichen 
Größe des individuellen Aktionsradius, der Art der 
bevorzugten Situationen, den Rhythmen der Raum-
aktivitäten im Verlauf des Tages und der Woche, der 
Art des Unterwegsseins und der benutzten Fortbe-
wegungsmittel, den sozialen Beziehungen, den Bin-
dungen an feste Einrichtungen sowie der Art und 
Veränderlichkeit des Bildes von Stadt. Für eine leichte 
Verständlichkeit tragen alle fünf Typen signifikante 
Bezeichnungen:
-	Häusliche Quartierfans: Ihre Stadt ist physisch ihr 

Wohnquartier. Am wichtigsten sind das eigene Zu-
hause und das Private. Die Struktur des Quartiers 
wird flächendeckend als ein Feld verstanden, Vor-
ortsein und Unterwegssein gehen ineinander über. 
Straßen sind für sie Bewegungs-, Spiel- und Aufent-
haltsräume.

-	Pragmatische Quartierflitzer: Für sie ist ihre Stadt ge-
prägt durch Handlungsabläufe im konstanten Freun-
deskreis. Das Zentrum ist ihre Wohnung im Quartier. 
Sternförmig über die Wohnung verknüpft organisie-
ren sie ihre Freizeit um die Wohnorte der Freunde 
und institutionelle Orte im Stadtteil wie Vereine, Bü-
chereien oder das Stadtteilschwimmbad.

-	Spontane Stadtsurfer: Die Stadt ist eine Topologie 
von situativ begriffenen Veranstaltungen und Er-
eignissen, physisch definiert über ein Netzwerk an 
Freunden, mit denen sie laufend auf unterschied-
lichen Ebenen kommunizieren. Selbstbestimmt und 
ungern an Termine gebunden, sind die spontanen 
Stadtsurfer viel und ohne festen Rhythmus unter-
wegs.

-	Mobile Stadtfahrer: Die Stadt ist eine rhythmisierte, 
zeitlich variierende Linien-Netz-Punkt-Konstruktion. 
Physisch und sozial sind die Situationen als Stationen 
an Infrastrukturlinien aufgereiht. Sie unterscheiden 
klar in Weg und Ziel, denken in Erreichbarkeiten und 
Relationen.

-	Kommunikative Stadthopper: Die Stadt ist ein gleich-
rangiges Geflecht aus physisch-materiellen Gege-
benheiten, Bewegung und Kontakten. Geruhsam, 
ohne festen Rhythmus schweifen sie – immer zu 
spontanen Reaktionen bereit – zu Fuß durch wech-
selnde lokale Raumbereiche, die stadtweit verteilt 
sind.

Ergänzend zu den analytischen Untersuchungen wur
den in einem Experiment, das im Rahmen der For-
schung in der zentralen U-Bahn-Station Hannovers 
durchgeführt wurde, wichtige Fragen und Möglich-
keiten zu direkten Veränderungen im Raum auspro-
biert und in ihren Wirkungen untersucht. Aus der 
empirischen Untersuchung und dem Experiment 
konnten Grundsätze für die Entwicklung einer „Stadt 
der Jugendlichen“ und zentrale Schlüsselstrategien 
für den zukünftigen Umgang mit den raumbezogenen 
Bedürfnissen von Jugendlichen in der Stadt formu-
liert werden.
Die Wüstenrot Stiftung begrüßt es, dass das von ihr in 
Auftrag gegebene Forschungsprojekt mit neuen me-
thodischen Konzepten zu spannenden, anschaulichen 
Ergebnissen führen konnte. Besonders erfreulich ist, 
dass daraus wichtige Konsequenzen für die Praxis ei-
ner Stadtentwicklung erkennbar wurden, die die Be-
dürfnisse von Jugendlichen besser berücksichtigen 
kann. Für diese Ergebnisse gebührt allen Beteiligten, 
die an diesem Projekt unter Leitung von Frau Prof. Dr. 
Hille von Seggern mitgearbeitet haben, der herzliche 
Dank der Wüstenrot Stiftung. Mit der Veröffentlichung 
der Ergebnisse verbindet die Stiftung nun die Hoff-
nung und den Wunsch, auf diese Weise möglichst 
viele Anregungen für eine intensivere Auseinander-
setzung mit den Bedürfnissen und Erwartungen der 
Jugendlichen an die Gestaltung ihrer Stadt und der 
öffentlichen Räume geben zu können.
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Welche „Räume“ assoziieren Jugendliche in ihren 
Vorstellungen mit ihrer Stadt? Lassen sich be-
stimmte Raumbilder und Strukturen beschreiben? 

Welche Verbindungen, Verhältnisse und Gewich-
tungen, Übereinstimmungen und Abweichungen 
lassen sich zwischen den realen Raumnutzungs-
mustern und den Raumbildern feststellen? Welche 
Stadtkonstruktionen ergeben sich daraus? 

Sind die Stadtkonstruktionen von Jugendlichen 
tatsächlich multidimensional? Welche Dimensi-
onen haben welche Bedeutung?

Welche Schlussfolgerungen ergeben sich daraus 
für die raumplanerischen und -entwerfenden Dis-
ziplinen? Welche Herangehensweisen folgen für 
Politik und Verwaltung?

Forschungsfragen 

Wie gestalten sich bei Jugendlichen die faktische 
Raumpraxis (Raumgebrauch), die bildlichen Vor-
stellungen und die Bedeutungszuweisungen in-
nerhalb der eigenen Stadt?

Im Einzelnen gilt es daher zu untersuchen:
Aus welchen „Räumen“ besteht die Stadt, die die 
Jugendlichen nutzen?

Wie verteilen sich ihre Handlungsräume über die 
Stadt? Ergeben sich Raumnutzungsmuster? Wie 
sind sie charakterisiert? 

Welche Bedeutung hat das Unterwegssein für 
Jugendliche? Wie verbinden Jugendliche ihre 
Handlungsräume? Wie bewegen sie sich fort? Wie 
verhalten sich stationärer Handlungsraum und 
Unterwegssein zueinander?

Wie bauen Jugendliche die verschiedenen Räume 
in ihren Alltag ein? Bilden sich zeitliche Muster/
Rhythmen aus? Wie verabreden sich Jugendliche 
und welche Bedeutung haben für die Raumnut-
zung die neuen Informations- und Kommunika-
tionsmedien (Internet, Mobilfunk etc.)? Wie also 
sieht ihre Raumpraxis aus?

Forschungsfragen
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terschiedlich schnell, unterschiedlich umfangreich 
und differenziert, vervollständigten doch sämtliche 
Teilnehmer/-innen ihre Modelle (vgl. Abb. S. 38–42).
Für die Durchführung von Modellbauwerkstätten wur-
den im Rahmen von schulinternen Projektwochen je-
weils zwei Schultage zur Verfügung gestellt. Um den 
Werkstattcharakter und die Besonderheit der Situati-
on zu betonen, wurde das Schulsetting verlassen und 
relativ großzügige Räumlichkeiten der Universität auf-
gesucht (vgl. Abb. S. 23).

Auswertung der Modelle. Um die in den Modellen 
dokumentierten Raumhandlungszusammenhänge be- 
schreiben wie analytisch auswerten und um der Mul-
tidimensionalität der Darstellungen entsprechen zu 
können, wurde der Begriff der Situation verwendet. 
„Situation ist sowohl der Ort in seiner Beschaffenheit, 
die anwesenden Personen und ihre sozialen wie bio-
grafischen Hintergründe, die Geschichte, das Handeln 
der Personen, ihre Beziehungen, die Zeit, das Wetter“ 
(Seggern/Werner 2003; Seggern 1982). Mit dem Be-
griff der Situation ist Multidimensionalität komplex und 
im Hinblick auf einen Ort/einen Zeitraum beschreibbar, 
ohne in einseitig begrenzende Definitionen zu verfal-
len. Zur Abgrenzung der einzelnen Situationen wurden 
über die unmittelbare Darstellung im Modell hinaus 

verbale, deiktische (zeigende) und gestische Äuße-
rungen der Jugendlichen zu ihren Modellen dokumen-
tiert und ausgewertet. Die Raumvorstellungen der 
Jugendlichen wurden also empirisch in Handlungssi-
tuationen erfasst und beschrieben. Wurden von den 
Jugendlichen in einem Modell nach ihren eigenen Er-
läuterungen mehrere Handlungssituationen skizziert, 
so wurden diese dahingehend ausgewertet, wie man 
sie in der Darstellung miteinander in Beziehung ge-
setzt hatte. Dies wurde analytisch mit dem Begriff der 
Struktur belegt.
Operationalisiert wurden die Kriterien der Situationen 
und Strukturen wie folgt:
-	Art der Raumhandlungszusammenhänge und der 

mit ihnen assoziierten, ausgewählten, zusammen-
gestellten und verbundenen räumlichen Situationen,

-	Anzahl der assoziierten Situationen – liegt der Fokus 
eher auf einer einzelnen, stellvertretend ausgewähl-
ten Handlungssituation; ist also der Blick eher ein 
lokaler und ortsbezogener – oder geht es um die 
Vielzahl der frequentierten Handlungssituationen?,

-	reale Verortung der dargestellten Situationen im Ak-
tionsraum der Jugendlichen (Es lässt sich daraus ab-
leiten, welche Zonen und Bereiche um die Wohnung, 
im Quartier, in der Stadt oder darüber hinaus assozi-
iert wurden.),

In einer detailreichen Darstellung entwirft 
diese Schülerin der 7. Klasse eine kartogra-
fische Übersicht über ihr Quartier. Ihr eige-
nes Unterwegssein stellt sie über wieder-
holt im Modell gebaute Fahrräder dar. 

den von den Betreuern/-innen zwischendurch und 
abseits der Werkstatträume protokolliert und standen 
für die spätere Interpretationsarbeit zur Verfügung.
Die Aufgabenstellung wurde so gewählt, dass sie die 
Beschreibung eines individuellen Raumhandlungszu-
sammenhanges implizierte, zugleich aber eine klare 
Aufforderung enthielt, „ihr Hannover“ in zwei Model-
len zu bauen. Die Aufgabenstellungen lauteten ver-
kürzt: „Baut euer Hannover an einem Schultag“ und 
„Baut euer Hannover an einem Samstag“ (Aufgaben-
stellung vgl. S. 32). 
Für den Modellbau stand ein festes Materialset zur 
Verfügung. Die Schüler/-innen waren angehalten, sich 
zunächst Stichworte zum Thema zu notieren. Vorberei-
tend konnten auch zeichnerische Entwürfe angefertigt 
werden. Vorgegeben war außerdem, dass die fertigen 
Modelle die Größe eines Umzugskartons nicht über-
schreiten. Mehrere Betreuungspersonen berieten bei 
handwerklichen Fragen. Die Modelle bekamen nach 
der Fertigstellung von den Schülern/-innen einen ei-
genen Titel. Nach Abschluss der Bauphase wurden 
die Modelle von der gesamten Klasse anhand erster 
Eindrücke hinsichtlich der Ähnlichkeiten und Unter-
schiede gruppiert.
Die Jugendlichen hatten offensichtlich keine Schwie-
rigkeiten mit der Aufgabenstellung. Wenn auch un-

Modelle, Raumhandlungssituationen und -struk-
tur. Das mit dem Modellbau gesetzte Ziel war es, die 
Vorstellungen der Jugendlichen von ihrer individuellen 
Stadt annähernd zu erschließen. 
Der Modellbau ist als ein wenig geübter, als Schul-
leistung mit definierter Anforderung wenig präsenter 
Zugang, im Gegensatz etwa zu Zeichnungen, jedoch 
besonders geeignet, Jugendliche „ins Machen“ zu 
bringen und das Vorstellungsvermögen durch die drei-
dimensionale Darstellung zu unterstützen. Modell-
bau hat sich als ein zentrales Ausdrucksmedium und 
hilfreiches Instrument beim Erkenntnisgewinnen im 
Bereich räumlicher Planung sowie in Beteiligungsver-
fahren auch für jüngere Altersgruppen bewährt (vgl. 
Schröder 1998; Stange 2001; Bunsemann/Stange/Tie-
mann 2001).
Diese Visualisierungen oder Entwürfe stellen geeig-
nete Anlässe zu Selbstauskünften dar. Die Jugend-
lichen besprachen und etikettierten ihre Modelle und 
darin sichtbar werdende Raumhandlungsaspekte, 
ohne dass durch gezielte Fragen oder eine gesonderte 
Interviewsituation steuernd eingegriffen werden mus-
ste. So übernahmen sie einen wichtigen Aspekt der 
Interpretationsarbeit bzw. validierten diese. Die von 
den Jugendlichen gleichsam situativ und en passant 
gemachten Selbstauskünfte und Informationen wur-

Modellbau: Innerhalb von zwei Tagen bauten die Schüler/-innen ein Modell von ihrem 
Hannover an einem Schultag und an einem Samstag. 

Entlang der Linien des ÖPNV mit 
den Liniennummern und Halte
stellen erzählt dieser Schüler der 
7. Klasse seine Situationen als 
Verlaufsgeschichte mit Stationen: 
das eigene Wohnhaus, in der In-
nenstadt mit Freunden, ein be-
stimmtes türkisches Restaurant, 
die Schule, das Schwimmbad, die 
Moschee.
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nieren unterschiedliche Dimensionen, 
mal die materiell-körperhaften mit der 
Anwesenheit von Menschen, mal Hand-
lungsabläufe, Interaktionen und soziale 
Beziehungen. Manchmal ist die Vorstel-
lungswelt sehr vielfältig, manchmal wir-
ken gewisse Symboliken oder die zeitlich 
determinierten Bewegungen dominant.
Welche Orte sie auswählen, ist unter-
schiedlich, entsprechend ihrer individu-
ellen Interessen und Verpflichtungen. 
Die Lage der Wohnung in der Stadt, 
die Entfernung zur Schule (Stichwort: 
Fahrschüler/-innen) und die genutzten 
Verkehrsmittel bestimmen wesentlich die 
Struktur ihrer Stadt. Auf der sozialen Ebe-
ne sind es die Freunde und Kenntnisse 
darüber, was gerade „angesagt“ ist oder 
welche Disko man schon mit 16 Jahren 
besuchen darf.
Natürlich gibt es Ähnlichkeiten in den 66 
individuellen Stadtkonstruktionen auf-
grund biologischer und sozialer Faktoren 
(Alter, Geschlecht, familiäre Hintergründe) 
oder der jeweils gegebenen Möglich-
keiten (vgl. Kap. 4). Der Einfluss dieser 
Faktoren auf besondere Weisen der Stadt-
konstruktion bleibt in diesem Abschnitt 
der Studie jedoch unberücksichtigt. Die 
fünf typischen Ausformungen jugend-3Von Quartierfans bis Stadtsurfer – Typen und 

Beispiele jugendlicher Stadtkonstruktionen

Das empirische Material belegt 66 un-
terschiedliche Weisen, wie Jugendliche 
ihre Stadt nutzen, erleben und sich 
vorstellen: 66 individuelle Stadtkon-
struktionen. In der Auswertung wurden 
schrittweise fünf Typen entwickelt, die 
Ähnlichkeiten, Merkmalshäufungen und 
gemeinsame Grundstrukturen in den 
Betrachtungseinheiten (Karte, Tagespro-
tokoll und Modell) aufweisen. Eben 
diese Merkmalskombinationen stellten 
die Grundlage dafür dar, fünf Tendenzen 
innerhalb der jugendlichen Stadtkon-
struktionen zu ermitteln; sie prägen sich 
etwa hinsichtlich der Verortung ihrer 
Handlungssituationen im Stadtraum, 
der Raumhandlungsrhythmen sowie der 
situativen Qualitäten, die sie mit ihren 
jeweiligen Handlungsräumen verbinden, 
unterschiedlich aus. Die Gruppen unter-
scheiden sich dabei nicht trennscharf, 
sondern weisen untereinander gewisse 
Berührungspunkte auf; es gleicht einem 
Verlaufsbild, in dem an bestimmten 
Stellen ein Schnitt gesetzt werden 
musste. Hierfür wurden bestimmte Ab-
grenzungen gefunden und dann in den 
Typenbeschreibungen verallgemeinert: 
häusliche Quartierfans, pragmatische 
Quartierflitzer, spontane Stadtsurfer, 

mobile Stadtfahrer und kommunikative 
Stadthopper.
Häusliche Quartierfans zum Beispiel 
verbringen viel Zeit zuhause und ent-
fernen sich wenig aus dem Umkreis der 
Wohnung; ihre bevorzugte Situation 
ist das Quartier und feste Orte struktu-
rieren eben dieses. Mobile Stadtfahrer 
fahren hingegen täglich lange Strecken 
mit dem ÖPNV, dessen Taktungen ihren 
Alltag auch zeitlich rhythmisieren; das 
Wochenende steht dazu im Kontrast. 
Pragmatische Quartierflitzer haben in der 
Woche viele feste Termine im Quartier, 
die sie mit ihren Freunden verbinden; sie 
unterscheiden stark zwischen Wegen und 
Zielen. Spontane Stadtsurfer nehmen 
weniger ihre Wege wahr, sondern erleben 
die Stadt als eine Fülle atmosphärischer 
Orte, die ineinander übergehen. Kommu-
nikative Stadthopper haben neben der 
Schule kaum weitere Termine und sind 
täglich draußen unterwegs zu wechseln-
den Orten. 
Alle Typen verknüpfen und integrieren 
verschiedene Dimensionen von Raum 
in ihrem alltäglichen Handeln. Stadt ist 
für alle multidimensional, ohne dass 
Multidimensionalität eine bewusste 
Beschreibungsform wäre. Es domi-

licher Stadtkonstruktion integrieren 
vielmehr die nach Alter, Geschlecht etc. 
unterscheidbaren Jugendlichen. 
Mit den Beschreibungsformen Netz, 
Rhythmus, Unterwegssein, Situation 
und Struktur wird auch hier die kom-
plexe Mehrdimensionalität jeweils  
dargestellt und abschließend zu spe-
zifischen Stadtkonstruktionen ver-
dichtet. Über die Typen ergibt sich 
eine Systematik, die eine Planung 
anhand von Stadtkonstruktionen und 
Mehrdimensionalität ermöglicht, die 
die Bewegungs-, Orientierungs- und 
Kontaktbedürfnisse und Unterschied-
lichkeiten der Jugendlichen stärker als 
bisher berücksichtigt (vgl. Kap. 6). 
Im Folgenden werden einleitend die fünf 
Typen in einer Übersicht – mit Diagram-
men und Tabellen – einander gegen
übergestellt, damit die Unterschiede 
und auch die Ähnlichkeiten klar werden. 
Danach folgen die einzelnen Gruppen-
beschreibungen. Diese gliedern sich 
jeweils in drei Teile: zunächst eine über-
spitzte Charakterisierung des jewei-
ligen Typus, dann eine ausführlichere 
Gruppenbeschreibung; zuletzt wird ein 
prototypischer Vertreter dieser Gruppe 
porträtiert. 
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Unterwegs: Verkehrsmittel + 
Wegeanzahl

Typ Netzmuster Rhythmen von Schul- 
und Wochenendtagen

Anteile Zeit Zuhause Anzahl Freunde 
unterwegs

drei bis vier immer gleiche 
FreundInnen

wechselnd in der großen Clique 

alleine oder zu zweit 

zu zweit

mit einem Freund /
einer Freundin

20 Wege 

Dauer zuhause Schultag 

50 10 15

Distanz
von

zuhause

zuhause

Uhrzeit

Uhrzeit

Uhrzeit

Uhrzeit

Uhrzeit

Wochenende 

6 9 12 15 18 21 24 3 6 

Distanz
von

zuhause

zuhause
6 9 12 15 18 21 24 3 6 

Distanz
von

zuhause

zuhause
6 9 12 15 18 21 24 3 6 

Distanz
von

zuhause

zuhause
6 9 12 15 18 21 24 3 6 

Distanz
von

zuhause

zuhause

6 9 12 15 18 21 24 3 6 

zu Fuß mit dem Rad mit der Bahn mit dem Auto

Häusliche 
Quartierfans

Pragmatische 
Quartierflitzer

Spontane 
Stadtsurfer

Mobile 
Stadtfahrer

Kommunikative 
Stadthopper

GESAMTSTADT 

BENACHBARTER STADTTEIL 

WOHNSTADTTEIL 

W

S

I

GESAMTSTADT 

BENACHBARTER STADTTEIL 

WOHNSTADTTEIL 

BENACHBARTER STADTTEIL 

WOHNSTADTTEIL 

W
S I

GESAMTSTADT 

BENACHBARTER STADTTEIL 

WOHNSTADTTEIL 

W

S I

GESAMTSTADT 

BENACHBARTER STADTTEIL 

WOHNSTADTTEIL 

W

S I

GESAMTSTADT 

BENACHBARTER STADTTEIL 

WOHNSTADTTEIL 

WS

I

- Situationen sind extensiv über die Stadt verteilt 
- einzelne Bereiche oder ‚Inseln’ werden durch den 
öffentlichen Nahverkehr verbunden
- vor Ort zu Fuß und stadtweit mit dem ÖPNV 
unterwegs 

- starke Wohnquartiersorientierung
- Konzentration von Handlungssituationen im 
wohnungsnahen Umfeld
- Verknüpfung zu Fuß oder auch mit dem Rad (oder 
Skates) 

- Konzentration der Situationen im Wohnquartier 
- Ergänzung von vereinzelten Handlungssituationen 
abseits des eigenen Stadtteils (z.B. das Fußballstadion, 
die Innenstadt, Wohnungen einzelner Freunde oder 
Verwandter) 
- Verkehrsmittelwahl nach Distanz 

- homogene Verteilung über den Stadtteil hinaus in der 
Gesamtstadt  
- Wohnung liegt relativ zentral, bindet aber keine 
anderen Orte um sich herum
- Verknüpfung mit allen Verkehrsmitteln, häufig über 
Routen 

- weit auseinander liegende, einzelne Handlungssitua-
tionen entlang bestimmter Linien des ÖPNV 
- Schule und eigene Wohnung liegen weit auseinander 
- Aktivitäten gruppieren sich teilweise in Schul- oder 
Wohnungsnähe
- Verknüpfung mit ÖPNV 

Übersicht und Vergleich der fünf Typen jugendlicher Stadtkonstruktionen
Die Darstellung zeigt die Ausprägungen der die Typen bestimmenden Aspekte Netzmuster, Unterwegs mit Verkehrsmitteln, Rhyth-
men, zuhause verbrachte Zeit und Anzahl Freunde auf den Wegen.

Häusliche Quartierfans

Pragmatische Quartierflitzer

Spontane Stadtsurfer

Mobile Stadtfahrer

Kommunikative Stadthopper

Typ Netzmuster
Unterwegs: Verkehrsmittel  

und Wegeanzahl
Rhythmen von Schul-  
und Wochenendtagen

Anteile  
Zeit zuhause

Anzahl Freunde 
unterwegs

	 starke Wohnquartierorientierung
	 Konzentration von Handlungssituationen im 

wohnungsnahen Umfeld
	V erknüpfung zu Fuß oder auch mit dem Rad 

(oder Skates)

	 Konzentration der Situationen im Wohnquartier 
	E rgänzung von vereinzelten Handlungssituationen ab-

seits des eigenen Stadtteils (zum Beispiel das Fußball-
stadion, die Innenstadt, Wohnungen einzelner Freunde 
oder Verwandter) 

	V erkehrsmittelwahl nach Distanz 

	 homogene Verteilung über den Stadtteil 
	 hinaus in der Gesamtstadt  
	W ohnung liegt relativ zentral, bindet aber 

keine anderen Orte um sich herum.
	V erknüpfung mit allen Verkehrsmitteln, 
	 häufig über Routen 

	 weit auseinander liegende, einzelne Handlungs-  
situationen 

	 entlang bestimmter Linien des ÖPNV 
	S chule und eigene Wohnung liegen weit auseinander. 
	A ktivitäten gruppieren sich teilweise in Schul- oder  

Wohnungsnähe.
	V erknüpfung mit ÖPNV 

	S ituationen sind extensiv über die Stadt verteilt. 
	E inzelne Bereiche oder „Inseln“ werden durch den  

öffentlichen Nahverkehr verbunden.
	 vor Ort zu Fuß und stadtweit mit dem ÖPNV unterwegs 
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„St. Martin” - Kirche neben 
der Schule 

„Fußballplatz am 
Spielehaus”

„Zuhause, 
auf der Ecke 
(mit 
Hinterhof)”

„Kiosk vor der Schule”

„Schule, grau, aber so ist es”

„Schwimmbad”

Beispiel: Porträt

Matze, Schüler der 7. Klassenstufe. Der 13-jährige 
Matze wirkt mit seiner relativ kleinen Statur, mit sei-
nen kurzen, rotblonden Haaren und den Sommer-
sprossen jungenhaft und noch etwas kindlich. Jeans 
und Kapuzenpullover betonen seine Sportlichkeit. Mit 
dem Hobby „Hip-Hop-Tanzen“ ordnet er sich einer be-
stimmten Jugendszene zu, die aber neben der musi-
kalischen Vorliebe keine größere Bedeutung einzuneh-
men scheint. Zu seinem Hobby kam Matze über ein 
schulisches AG-Angebot, was ihm offensichtlich viel 
Spaß bereitet.
Matze hat noch einen jüngeren Bruder. Die Eltern sind 
beide berufstätig, die Mutter ab 14 Uhr zuhause. Seit 
Matze denken kann, wohnt die Familie im Stadtteil 
Linden. Vor vier Jahren zog sie in die jetzige 4-Zimmer-
Altbauwohnung über einer für Linden typischen Eck-
kneipe. Die vorherige Wohnung liegt nur wenige Stra-
ßenzüge entfernt. Für Matze ist die Lage der neuen 
Wohnung günstig, da die Schule nur wenige Gehmi-
nuten entfernt liegt.
Zuhause fühlt sich Matze sehr wohl, und er bewertet 
die Situation mit der Schulnote 1. Jedes Familienmit-
glied hat ein eigenes Zimmer. Als Wohnzimmer fun-
giert das Zimmer des Vaters, der tagsüber zur Arbeit 
geht. Dort stehen Sofa und Fernseher. Matze schätzt, 
dass er seine Freizeit überwiegend zu Hause ver-
bringt. Er liest gerne Comics und zeichnet inzwischen 
selber kleine Geschichten mit Manga-Figuren. Diese 
Zeichnungen bewahrt Matze in einer Mappe auf, die 
er auch seinen Freunden zeigt.
 

Häuslicher Quartierfan Modell Matze
LINKE SEITE: Modell Ferientag „M’s Schwimmbad“ (Markierungen heben vom Schüler im Interview benannte Situationen hervor.)
UNTEN: Modell Samstag/Schultag „M’s World“ (Modell Schultag an Samstagsmodell angebaut) 

Das Modell „M’s World“ zeigt einen kleinräumigen Ausschnitt des Wohn- und Schulquartiers mit kartografischen Lagebezügen. 
Die Straßen strukturieren das Modell und die enthaltenen Treff- und Aufenthaltsorte. Im Ferientagsmodell werden der Eingangs-
bereich des Schwimmbads sowie die Akteure auf der Wiese und im Wasser hervorgehoben. 

 Porträt
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GESAMTSTADT 

INNENSTADT

BENACHBARTER 
STADTTEIL 

WOHNSTADTTEIL 

WOHNUNGS- 
UMFELD 

Struktur

Netz

unterwegs

mit Freundinnen ins 
Multiplexkino gehenAm Wochenende 

shoppen gehen 

FreundInnen zuhause treffen

FreundInnen zuhause treffen FreundInnen zuhause treffen

bei FreundIn übernachten  

mit FreundInnen DVD gucken 

WOHNUNG

mit FreundInnen im Park treffen und lernen  

Mit den FreundInnen auf den Sportplatz 

 

ins Stadion gehen 

SCHULE

Training im Verein

schwimmen im 
Stadtteilschwimmbad 

Sportwettkampf mit der 
Mannschaft am Wochenende  

Bücherei

Musikunterricht 

Z Z Z

Die Stadtkonstruktionen der pragmatischen Quartierflitzer 
Das Netz ist dicht und konzentriert sich auf den Wohnstadtteil mit vielen Terminen. Es wird am Wochenende durch weiter entfernt 
liegende Situationen ergänzt. Die Struktur ist eine schematische Lageskizze mit einem dominanten „Ausleger“. Das Unterwegs-
sein ist durch Pendelbewegungen, ausgehend vom Zuhause als Mittelpunkt, geprägt. 

Gruppenbeschreibung 

Netzmuster. Pragmatische Quartierflitzer gehen ih-
ren täglichen und häufigen Aktivitäten innerhalb eines 
recht geringen Distanzradius nach. An diesem ausge-
prägten Zentrumsbereich hängen locker und sternför-
mig entfernter gelegene Handlungssituationen. 
Um ihre Wohnung herum wohnen ihre Freunde. Ihre 
überwiegend sportlichen Aktivitäten in Vereinen oder 
die Bibliotheken und Schwimmbäder befinden sich 
alle nicht weit entfernt im Stadtteil. In diesem sehr 
dichten Kernbereich mit einem Radius von maximal 
einem Kilometer legen sie ihre Wege zu Fuß oder mit 
dem Fahrrad zurück. Die Anzahl ihrer Aktivitäten liegt 
nur leicht über dem Durchschnitt; pragmatische Quar-
tierflitzer gehen jedoch besonders den Aktivitäten im 
Quartier häufiger nach. Mit dem ÖPNV besuchen sie 
hin und wieder weiter weg gelegene Orte – die In-
nenstadt zum Shoppen, das Kino, Stadien und andere 
Veranstaltungshallen. Ausflüge in großräumige Grün-
räume machen sie mit dem Fahrrad. Diese „Ausläu-
fer“ in anderen Stadtteilen werden nicht so häufig auf-
gesucht; sie markieren diese Bereiche sehr selten. 

Unterwegs. Pragmatische Quartierflitzer nutzen alle 
Verkehrsmittel anteilig etwa gleich, wobei das Fahr-
rad gegenüber dem ÖPNV einen leichten Vorzug ge-
nießt. Innerhalb des Quartiers gehen sie bei kürzeren 
Strecken zu Fuß, und bei längeren nehmen sie gerne 
das Fahrrad, weil es schneller geht. Sie pendeln auf 
kurzen Wegen immer zwischen der Wohnung und ih-
ren Aktivitätsorten. Die eigene Wohnung, in der sie 
sich viel aufhalten, ist Dreh- und Angelpunkt in den 
Bewegungsmustern pragmatischer Quartierflitzer. Sie  
haben einen festen Freundeskreis von fast immer drei 
bis vier Freunden/-innen, mit denen sie sehr viel Zeit 
verbringen. Sie teilen oft die gleichen Hobbys und 
wöchentlichen Termine. 
Sie sind überwiegend zielgerichtet und routiniert auf 
vertrauten Wegen unterwegs. Sie orientieren sich 
auf ihren Wegen an materiellen Elementen. In ihren 
Modellen stellen sie auffällig häufig Merkzeichen wie 
Skulpturen und prägnante baulich-architektonische 

Pendlerstadt – 
Pragmatische Quartierflitzer 

Charakterisierung

... lieben ihren Wohnstadtteil, weil sie dort einer Viel-
zahl ihrer Aktivitäten nachgehen können 

... ergänzende Ausflüge in die Innenstadt sind ihnen 
wichtig 

... fahren am Wochenende mit ihrer Mannschaft zu 
Spielen, die in der gesamten Stadt oder in der Region 
stattfinden

... haben viele Freunde, die um die Ecke wohnen und 
sich gegenseitig zu gemeinsamen Aktivitäten abholen

... sind nach der Schule erst einmal zuhause, bis sie 
zum Training gehen 

... haben eine durchstrukturierte Woche und an jedem 
Nachmittag einen anderen Termin

... sind zeitbewusst, sportlich und gerne in der Gruppe 
aktiv 

... fahren mit dem Fahrrad, „weil es schneller geht“ 

... die Stadt ist für sie das Quartier, das zahlreiche Akti-
vitäten mit ihren Freunden zu festen Zeiten bietet, und 
die Innenstadt – alles andere ist Ausnahme 
 

Bewegen + 
Verweilen in 
Freiräumen

Schauen, Kaufen 
Genießen in 
gebauten Räumen

Spielen, Trainieren 
+ Zusammensein in 
institutionellem 
Rahmen (mit / ohne 
Termin) 

Treffen + 
Kommunizieren in 
privaten Räumen 

Jobben an vielen 
Orten 

Wege + Verkehrs- 
mittel bei Zuord- 
nung zu mehreren 
Kategorien

abendliches 
Ausgehen 
zu Veranstaltungs-
orten (mit Kinos)  

Schlafen, 
Essen + 
Beschäftigen 
zuhause 

Lernen + 
Gemeinschaftlich-
keit im Schul-
zusammenhang Gruppe
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„So ziellos in der Gegend rumbummeln in Hannover, 
das kann ich nicht haben. Da hab ich kein Nerv für. Das 
langweilt mich, da hab ich nichts von, weil entweder 
ich will was kaufen in Hannover oder ich lass es, und 
wenn ich da nichts kaufen will, dann bummel ich auch 
nicht rum.“
Auch Fußballspiele im Stadion von Hannover sind für 
Lars kein wirklicher Anziehungspunkt, um seine Klein-
stadt zu verlassen. Er ist kein Fan der hannoverschen 
Mannschaft und geht nur ersatzweise manchmal mit, 
wenn einer seiner Freunde seine Dauerkarte nicht nut-
zen kann. Bei gelegentlichen Diskothekenbesuchen 
schließt sich Lars eher widerwillig der Clique an.
„Disko ist ja noch nicht so prickelnd, weil wir dann 
da um zwölf raus müssen vom Jugendschutzgesetz, 
macht das sowieso keinen Sinn, nach Hannover zu 
gurken, deswegen. Da kann man im Journal bleiben, 
da kann man auch länger bleiben als bis zwölf und 
das kann uns dann ungefähr so sicherlich das Gleiche 
bieten, wie ’ne Disko – bis zwölf. Und dann so vom 
Freizeitangebot, sag ich mal, bietet für mich Hannover 
nicht mehr als Seelze. Ich will jetzt nicht damit sagen, 
dass es in Hannover nicht mehr gibt, gibt es auch 
mehr, gibt auch Eishockey und so, klar. Macht man ja 
auch mal ab und zu, aber das kommt auch nur einmal 
im Jahr vor oder so, von daher.“
Eingebunden in Sportvereine und in die Clique, ist 
Lars mit der Situation in seiner Kleinstadt zufrieden. 
Seine Aktivitäten konzentrieren sich hier. Nur wenn es 
nicht anders geht, wie etwa für die Schule oder den 
Schlagzeugunterricht, verlässt er diesen Rahmen. Die 
Wege stören ihn, weil sie ihm Zeit kosten und er sie 
als eintönig empfindet. 
 

Art und Weise Spaß haben in der Gruppe. Und wenn 
wir uns daran halten müssen, sag ich mal, dass wir 
da ruhig sein müssen oder so, da hat ja keiner Lust 
drauf. Das kann man dann sowieso nicht kontrollie-
ren, wenn einer irgendwie sturzbetrunken ist, sag ich 
jetzt mal so.“
Zwei Jahre lang war die Kanalbrücke an jedem Wo-
chenende der Aufenthaltsort der Clique. Jetzt ist die 
Kneipe Journal als Treffpunkt hinzugekommen, so-
dass die Treffen am Kanal seltener geworden sind. 
Lars interpretiert das als einen Entwicklungsprozess 
der Gruppe. Die Gruppe bildete sich, als er und sein 
bester Freund anfingen, sich mit Mädchen zu treffen. 
Es kamen mehr und mehr Jugendliche hinzu, und seit 
einem oder anderthalb Jahren sind sie eine Clique von 
etwa acht Mädchen und acht Jungen. Mit anderen 
Jugendlichen besteht weniger Kontakt. Insbesondere 
von einer Jugendgruppe, die sich an der Hauptstraße 
deutlich sichtbar trifft und präsentiert, grenzt sich Lars 
entschieden ab. Für ihn sind das die „Gossenkinder“.
„Die sind so’n bisschen – mit denen haben wir nicht 
so viel am Hut. Die kennen wir zwar auch alle. (…) Die 
hängen immer an der Hauptstraße rum und das finden 
wir ein bisschen, naja, so’n bisschen asozial, finde ich 
oder finden wir.“ 
In seinem Wohnort gibt es für Lars eigentlich alles, 
was er in der Freizeit braucht. Es gibt einen Sportplatz, 
ein Schwimmbad, eine Sporthalle, die Feuerwehr, 
Restaurants, Kneipen, Dönerläden. Lediglich eine Dis-
ko und ein adäquates Bekleidungsgeschäft fehlen und 
bilden gelegentlich den Anlass, nach Hannover zu fah
ren. Zum Einkaufen fährt er etwa einmal im Monat 
mit einem Freund zusammen in die Innenstadt, wo 
sie sich aber nicht allzu lange aufhalten.

IGS Linden 

N
IESC

H
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G
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A
ß

E . LIN
IE 9 

SEELZE. LIN
IE S2 

Wohnung Lars 

Wohnung 
Lars 

Bahnhof 
Seelze 

H
A

U
PTB

A
H

N
H

O
F . LIN

IE 9/S2 

Fahrtzeit: 13 Minuten

Fahrtzeit: 
12 Minuten

Umsteigen 
und Warten: 
17 Minuten

START: Freitagnachmittag, Ende September, 13.30 Uhr
Lars, 15 Jahre, fährt direkt nach Ende der Schule nach Hause. 
er wartet mit einem Freund an der Haltestelle Nieschlagstraße  
auf die Stadtbahnlinie 9. 

Auf dem Gleis angekommen, sucht er 
zielsicher den Raucherbereich auf, wo 

er, mit dem Arm auf den Stehtisch 
gelehnt raucht. Es sind viele Menschen 
auf dem Bahnsteig. Später setzt er sich 

auf eine Bank, sein Gesichtsausdruck ist 
unbewegt. Zunächst döst er vor sich hin, 

danach fängt er an, in einem 
Fahrschulheft zu lesen. Gegenüber 

immer wieder wechselnden Sitznach-
barn zeigt er kaum eine Regung.

Der Zug fährt ein, Lars springt auf, steigt 
ein und nimmt den ersten Platz, der sich 

ihm bietet.

Geschickt und zielstrebig schlängelt er sich durch die Menschen, findet immer eine 
Lücke zwischen den anderen, lässt sich in seinem zügigen Tempo nicht abbremsen. Er 

sucht den kürzesten Weg, nutzt die Treppe anstatt der Rolltreppe, alles ist sehr routiniert.

Lars guckt 
manchmal aus 
dem Fenster fixiert 
aber anscheinend 
nichts, eher ein Blick 
ins Leere.

Die Bahn 
ist gut 

gefüllt, aber 
nicht zu voll. Es 

sind immer noch leere Plätze 
da, aber einige Personen 
stehen auch im Gang. Es ist 
sehr leise, es wird kaum 
gesprochen. Die Sonne 
kommt zum Vorschein. Lars 
und sein Freund unterhalten 
sich ruhig. Auf Stops der Bahn 
reagieren sie nicht. 

 Im normalen Schritttempo gehen sie gemeinsam 
durch mehrere Straßen in Richtung von Lars' Zuhause. 

Sie laufen nebeneinander gleichschrittartig auf dem 
Bürgersteig mit gesenkten Köpfen und unterhalten 

sich unauffällig. Am Wohnhaus von Lars ange- 
kommen, geht auch der andere Junge hinein, 

offensichtlich wohnen sie beide hier.

13.33 Sie steigen in die Bahn. 

um die Säulen in der Zwischenebene

die Treppen hoch 

über die Treppen

zwischen drei Fahrrädern durchgeschlängelt

Raucherbereich 
Bänke 

Sein zweiter Rucksack 
liegt wieder auf seinem Schoß und das 

Fahrschulheft wieder darauf. Den anderen Rucksack hat er 
neben sich gelegt, eine Schlaufe hängt noch an seinem Arm. Sein linker 

Ellenbogen liegt auf dem schmalen Fenstersims auf und seine Hand 
stützt den Kopf, während er liest. Lars guckt beim Wegfahren aus dem 

Fenster. Die Frau gegnüber fragt ihn, ob das der Zug nach Wunstorf sei. 
Er antwortet, dass der Zug nach Seelze fährt. Sie reden ein paar Minuten 

miteinander. Dann beginnt er wieder zu lesen und lässt sich durch die 
zeitweise hohe Lautstärke nicht stören. Haltestelle Letter: Lars guckt kurz 

raus und liest weiter. Kurz danach steckt er das Heft ein.

Er trifft zwei Jungen auf der 
Treppe. Sie gehen ein Stück 
gemeinsam hinunter und 
reden miteinander, trennen 
sich dann vor dem Bahnhof 
wieder. 

14:02 Uhr Abfahrt der S2 

13:45 Uhr  Ankunft 
Hauptbahnhof

 Der Freund geht zur linken 
Seite, Lars sofort nach rechts. Er 

muss von der U-Bahnstation 
über die Zwischenebenen der 

Passerelle und des Hauptbahn-
hofs zu den darüberliegenden 

Gleisen.

13.51 Uhr am Gleis  

Gleich trifft 
er noch 

einen Jungen.

„Tschüss“

„Fährt der Zug nach 
Wunstorf?“ - 
„Nein, nach Seelze.“

Pragmatischer Quartierflitzer Beobachtung Lars
Der tägliche Schulweg mit den öffentlichen Verkehrsmitteln wird routiniert zurückgelegt. 
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Gruppenbeschreibung 

Netzmuster. Die Handlungssituationen und -zusam-
menhänge der kommunikativen Stadthopper sind 
über die gesamte Stadt verteilt, konzentrieren sich 
aber in mehreren, in verschiedenen Stadtteilen mar-
kierten Bereichen. Das Wohnumfeld bzw. der eigene 
Stadtteil und die Innenstadt werden ergänzt von bis zu 
drei weiteren Stadtteilen. Sie verknüpfen die über die 
Stadt verteilten Situationen mit Bus und Bahn, wes-
halb sich auch bei ihnen die Linien des ÖPNV-Netzes 
deutlich niederschlagen. Die Stadtquartiere erschlie-
ßen sie dann zu Fuß. 
Seltener besuchen sie in den jeweiligen Quartieren 
ihre Freunde zuhause. Meist treffen sie sich auf den 
Quartierstraßen und -plätzen, an Jugendzentren, Bolz-
plätzen oder Quartierparks. Trotz leichter Häufungen 
im eigenen Wohnstadtteil ist dieser im Gegensatz 
zu anderen Gruppen (vgl. Quartierfans/Quartierflit-
zer) kein ausgeprägtes Zentrum ihrer Aktivitäten, da 
sie ihre Situationen auch in anderen Teilen der Stadt 
verorten. Sie kennzeichnen über die Bereiche vielfach 
bestimmte Territorien in den unterschiedlichen Stadt-
teilen bzw. bedeutungsvolle Straßen oder auch die 
Innenstadt. 

Unterwegs. Kommunikative Stadthopper sind lokal zu 
Fuß und stadtweit mit dem ÖPNV unterwegs. Der Be-
sitz einer Monatskarte erleichtert ihnen die Bewegung 
in der ganzen Stadt. Sie sind viel unterwegs, nehmen 
freiwillig viele und teilweise lange Wege auf sich. 
Die elterliche Wohnung ist für kommunikative Stadt-
hopper häufig der erste Anlaufpunkt nach der Schu-
le. Doch halten sie sich in der Woche im Durchschnitt 
deutlich kürzer zuhause auf als andere Gruppen/Ty-
pen. Dies liegt auch darin begründet, dass die Hälfte 
der Stadthopper über kein eigenes Zimmer in der el-
terlichen Wohnung verfügt. Am Wochenende sind sie 
hingegen lange zuhause.
Feste Termine haben kommunikative Stadthopper 
selten – nur drei Viertel von ihnen geben neben der 
Schule ein bis maximal zwei Termine an. Die Zeit, die 
sie nicht zuhause verbringen, sind sie in öffentlich 

Stadt in Bewegung – 
Kommunikative Stadthopper 

Charakterisierung 

... sind immer mal wieder an neuen Orten und wech-
seln ihre Aktionsräume je nachdem, wo sich Freunde 
und Bekannte aufhalten

... sind reaktionsbereit, kontaktfreudig und suchen 
nach Abwechslung 

... haben kein festes Ziel, aber kennen Treffpunkte und 
Anlaufstellen, die je nach Lust und „wer so da ist“ 
angesteuert werden 

... bewegen sich gerne auf der Straße und lassen sich 
treiben, reden und beobachten 

... sind gerne unter Leuten und dort, „wo was los ist“ 

... nehmen für weite Strecken die Bahn und streifen 
dann vor Ort zu Fuß herum 

... feste Termine und Vereinszughörigkeiten liegen ih-
nen nicht

... sie erleben die Stadt als eine Ansammlung von 
Menschen, die man an bestimmten Orten treffen 
kann
 

GESAMTSTADT 

INNENSTADT

BENACHBARTER 
STADTTEIL 

WOHNSTADTTEIL 

WOHNUNGS- 
UMFELD 

BENACHBARTER 
STADTTEIL 

WOHNSTADTTEIL 

WOHNUNGS- 
UMFELD 

Struktur

Netz

unterwegs

Treffen am 
Jugendzentrum 

Treffen am 
Jugendzentrum 

FREUNDIN zuhause besuchen

FREUNDIN

ZUHAUSE

zum Frühlingsfest gehen 

rumgehen und 
shoppen in der Innenstadt 

SCHULE

Treffen am Bolzplatz 

Kiosk Treffen an der Bank 
am Stadtteilplatz

rumgehen und 
Freunde treffen 

rumgehen

rumgehen und 
Freunde treffen 

rumgehen

Treffen und rumstehen
an der Endhaltestelle 

Treffen und rumstehen
an der Haltestelle 

Treffen und rumstehen
an der Haltestelle 

Kiosk

Z Z Z

Bewegen + 
Verweilen in 
Freiräumen

Schauen, Kaufen 
Genießen in 
gebauten Räumen

Spielen, Trainieren 
+ Zusammensein in 
institutionellem 
Rahmen (mit / ohne 
Termin) 

Treffen + 
Kommunizieren in 
privaten Räumen 

Jobben an vielen 
Orten 

Wege + Verkehrs- 
mittel bei Zuord- 
nung zu mehreren 
Kategorien

abendliches 
Ausgehen 
zu Veranstaltungs-
orten (mit Kinos)  

Schlafen, 
Essen + 
Beschäftigen 
zuhause 

Lernen + 
Gemeinschaftlich-
keit im Schul-
zusammenhang 

Die Stadtkonstruktionen der kommunikativen Stadthopper 
Das Netz verknüpft kleinräumige, zu Fuß erschlossene Bereiche, die stadtweit verteilt sind, über den ÖPNV miteinander. Die 
Struktur ist durch Anlaufstellen wie das Haus der Freundin, ein Treffpunkt oder ein Jugendzentrum bestimmt, zusammen mit dem 
Erreichen oder Verlassen der Situationen. Kommunikative Aspekte stehen im Vordergrund. Unterwegs sind sie mit einem Freund/
einer Freundin, vor Ort kennen sie viele Personen. 

Gruppe
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Stadtkonstruktionen ganz wesentlich 

über zeit-räumliche Muster geprägt, die 

Jugendliche hinsichtlich der Wegeanzahl, 

-dauer und -abfolgen ausbilden. Daraus 

ergeben sich vier typische (Handlungs-)

Rhythmen, wie Jugendliche ihren Tag  

strukturieren. Zudem wird das Unter

wegssein in seinen situativen, für die 

Jugendlichen relevanten Qualitäten 

beschrieben.

Zuletzt werden vier Netzmuster vor

gestellt, die besonders häufig innerhalb 

der jugendlichen Raumpraxis auftreten. 

Sie sind vor allem geprägt von der räum

lichen Entfernung der Wohnung zur 

Schule. Die Netzmuster werden mit den 

in den Modellen angelegten Strukturen 

als Verbindungen der verschiedenen 

Handlungssituationen in Bezug gesetzt 

und auf Korrelationen hin untersucht.

Alter gewinnen etwa große Grünräume 

an Bedeutung. Die Innenstadt ist für den 

überwiegenden Teil der Jugendlichen 

ein zentraler Ort; allerdings wird er 

von weiblichen Jugendlichen anders 

wahrgenommen und beschrieben als  

von männlichen.

Die unterschiedlichen Situationen wur

den auf ihre Bedeutung für die jugend

liche Raumpraxis und auf die dafür 

maßgeblichen handlungsräumlichen 

Qualitäten hin untersucht. Des Weiteren 

werden die Stadtkonstruktionen der 

Jugendlichen dahingehend betrachtet, 

wie die verschiedenen im Alltag reali

sierten Handlungssituationen über das 

Unterwegssein miteinander verbunden 

werden. Dabei spielen zum einen die 

Verabredungspraktiken der Jugendlichen, 

mit denen sie viele ihrer Ortswechsel 

vorbereiten, sowie die Fortbewegungsart 

und die Wahl ihrer Verkehrsmittel eine 

zentrale Rolle. Zum anderen werden die 4Raumentwurf und zur Raumrepräsentation 

über die bereits eingeführten Betrachtungs

einheiten dargestellt: Stadtkonstruktionen, 

Situationen, Unterwegs – einschließlich 

der Rhythmen sowie Netze – und inklusive 

typischer und aufeinander bezogener 

Strukturen.

Zunächst werden die zentralen Befunde 

zusammengefasst und als ein Gesamtbild 

der Stadtkonstruktionen in Bezug zu den 

fünf oben genannten Typen gesetzt. So 

zeigen sich bestimmte altersspezifische 

Muster, wie etwa die Tendenz der älteren 

Jugendlichen zu den Stadtsurfern und 

Stadtfahrern, was wiederum abhängig 

ist von der Entfernung der Wohnung zur 

Schule.

Bestimmte (Handlungs-)Situationen wie 

beispielsweise häusliche und schulische 

Situationen sind für alle Jugendliche 

gleichermaßen von Bedeutung, aber auf 

je unterschiedliche Weisen, die sich mit 

dem Alter ändern. Mit zunehmendem 

Fünf typische Stadtkonstruktionen wur

den in ihren Mustern und Merkmalen 

dargestellt (Kap. 3). Nunmehr werden die 

empirischen Befunde entlang der zentralen 

Einflussfaktoren Alter, Geschlecht und 

räumliche Entfernung der Wohnung zur 

Schule aufgefächert, eingeordnet und 

interpretiert. 

Beispielsweise ist das Quartier besonders 

bei den Jüngeren von essenzieller Bedeu

tung; mit dem Alter weitet sich der Ak

tionsraum aus, und auch die Anzahl der 

Aktivitäten nimmt zu. Mädchen haben 

tendenziell differenziertere, an Situationen 

reichhaltigere, aber etwas kleinräumigere 

Netze als Jungen. Auch ist die Innenstadt 

mehr für weibliche als männliche Jugend

liche relevant. Bei Fahrschülern/-innen  

ist aufgrund weiter Distanzen eine starke 

Nutzung des ÖPNVs zwangsläufig.

Wiederum werden die Ergebnisse 

zum Verhältnis jener Einflussfaktoren 

zur jugendlichen Raumpraxis, zum 

Multidimensionale Vorstellungen und 
Raumpraxis – Zusammenführung
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Ganz ähnliche Befunde kann man auch aus den Mo-
dellen erhalten, worauf noch einzugehen sein wird. 
Doch bereits die bisher genannten Zahlen deuten 
darauf hin, dass der Innenstadt bei den Jugendlichen 
eine große handlungsräumliche Bedeutung zukommt, 
dass sie hinsichtlich der Wertschätzung, die ihr ent-
gegengebracht wird, allerdings polarisiert und auch – 
deutlich weniger – auf Desinteresse, wenn nicht gar 
Ablehnung stößt. In Stichprobenbefragungen (vertie-
fende Interviews) wurde sie dementsprechend zwar 
durchschnittlich mit 2,2 (auf einer Skala von 1 bis 6) 
bewertet, jedoch lag die Spanne der abgegebenen 
Noten zwischen „sehr gut“ und „mangelhaft“.
Die insgesamt hohe handlungsräumliche Bedeutung 
findet auch in den Modellen ihren Niederschlag: 43 
Prozent der Jugendlichen fügen dem eigenen Stadt-
modell entsprechende Situationen hinzu. Die Alters-
gruppe der 14- bis 16-Jährigen macht mit 47 Prozent 
am stärksten die Handlungssituationen in der Innen-
stadt zum Motiv ihrer Stadtmodelle und gibt ihnen 
darin zudem sehr viel Raum. Es folgen die 12- bis 
14-Jährigen mit 41 Prozent, in deren Stadtmodellen 
die Innenstadt ebenfalls einen zentralen handlungs-
räumlichen Fokus abgibt. Die Jugendlichen der 12. 
Klassenstufe binden diese Situation nur noch zu 36 
Prozent in ihre Stadtmodelle ein, und auch motivisch 
rückt diese deutlich in den Hintergrund. Sie assoziie-

lungszusammenhang der Schule eine zeilenähnliche 
Anordnung von Einkaufs- und Imbissmöglichkeiten 
sowie verschiedener Fitness- bzw. sportlicher Einrich-
tungen, die sie gegenüber der Schule verorteten. Es 
sind indes Einrichtungen, die in Wirklichkeit weit über 
die Stadtteilgrenze hinaus liegen. Beide Schüler sind 
Fahrschüler. 

Innenstadt 

Die Situation „Innenstadt“ wird hier herausgegriffen, 
da sie sich zum einen als ein zentraler Bezugspunkt im 
Netz vieler Jugendlicher herausgestellt hat – 64 Pro-
zent der Jugendlichen markierten sie in den Karten 
als relevant für die eigene Raumpraxis. Zum anderen 
lassen sich besonders an ihr alters- und geschlechts-
bezogene Differenzen aufzeigen. Betrachtet man 
beispielsweise die Raumhandlungskategorie „Schau-
en, Kaufen und Genießen in gebauten Räumen“, so 
liegen beide Geschlechter nicht weit auseinander; 
Jungen beziehen zu 83 Prozent und Mädchen zu 92 
Prozent konsumorientierte Handlungssituationen in 
ihren Stadtentwurf mit ein (vgl. Abb. S. 132). Fokus-
siert man hingegen die Innenstadt, so ist festzustel-
len, dass 78 Prozent der Mädchen sie als relevant für 
diesen Aspekt ihrer Raumpraxis markierten, während 
Jungen dies „nur“ zu 47 Prozent tun, was allerdings – 
für sich genommen – ein unerwartet hoher Wert ist.

Innenstadt: die Fahrt in die Innenstadt mit Freundinnen

Modell einer Schülerin der 7. Klassenstufe

Innenstadt: der Auftritt zweier Freunde in der Innenstadt

Modell eines Schülers der 7. Klassenstufe

Die Schulsituation nimmt sich für die Altersgruppe 
der 17- bis 21-Jährigen gänzlich anders aus. Das wei-
tere Umfeld der Schule bekommt in den Entwürfen 
eine viel größere Präsenz. Bei den dargestellten Situ-
ationen aus dem Umfeld der Schule handelt es sich 
etwa um „die Freistunde im Café“(vgl. Abb. S. 138), 
„Eisessen auf einem weiter entfernten Stadtplatz“, 
„Sonnenbaden im Park“, „im Fitnesscenter“ oder 
„mit dem Auto zum McDonald’s nach Bornum“. Die 
Schüler/-innen gehen damit auf Distanz zur Schule,  
zumal sie diese Handlungssituationen – mit Ausnahme 
der Fahrschüler/-innen – stellvertretend für die gan-
ze Schule skizzieren. In den Modelltiteln kommt das 
kompensatorische Moment deutlich zum Ausdruck: 
„Chillarea“, „Endlich Freistunde“ oder „sommerliche 
Erholung“. In den Entwürfen der Fahrschüler/-innen 
wird die Schule hingegen zwar immer noch als be-
sonderer Anlaufpunkt hervorgehoben, jedoch stehen 
auch hier Lagebezüge zum Stadtkontext im Vorder-
grund.
Die Schule ist bei dieser Gruppe (Fahrschüler/-innen)  
handlungsräumlich also an-, aber kaum mehr einge-
bunden. Sie selbst wird eher nachrichtlich-nüchtern 
behandelt und in der Regel ohne Schulgelände dar-
gestellt. Auch dem Eingangsbereich der Schule wer-
den – obwohl häufig frequentierter Treffpunkt – kei-
ne besonderen Details gewidmet. Im Umfeld ihrer 
Schule lassen sich die gleichen, oben angegebenen 
Handlungssituationen finden. In den Erläuterungen zu 
ihren Modellen kamen einige der 17- bis 21-jährigen 
Schüler/-innen wiederholt auf Konflikte zu sprechen, 
die sie an der (rechtlichen) Organisation des Raumes 
festmachten: Zentrale Angelegenheit war die Durch-
setzung des Rauchverbotes auf dem Schulgelände und 
damit einhergehend die Ausweichversuche der Schü-
ler (Raucher wie Nichtraucher) im öffentlichen Stra-
ßenraum bzw. die damit verbundenen Beschwerden 
von Anwohnern. Indirekt wiesen einzelne Jugendliche 
der 12. Klassenstufe auch auf den Mangel an rasch 
erreichbaren sportlichen Betätigungs- und Trainings-
möglichkeiten hin (Fitnessstudio oder Korbballfeld). So 
entwarfen zwei Schüler der Sekundarstufe II im Hand-

aber nicht ausschließlich. So wird von einem Jungen 
der Kiosk gegenüber der Schule skizziert und mit der 
Erläuterung versehen: „Albaner, Afghane – weiß man 
nicht genau – der ist voll lustig. Den mögen wir.“ Ein 
anderer Schüler der 9. Klasse schildert den kritischen 
Blick des Hausmeisters, den er an der Schulpforte ern-
tet (vgl. Abb. S. 137). Raumwächter (Hausmeister/-in, 
Kioskinhaber) spielen offensichtlich bei Jungen eine 
gewichtigere Rolle, wie auch insgesamt in dieser Al-
tersgruppe konkret benennbare, im Raum anwesende 
Akteure (Schüler anderer Schulen, pöbelnde Autofah-
rer) in den Modellen präsenter sind.
In den Selbstauskünften dieser Schüler/-innen zu ih-
rem Schulmodell kam wiederholt der Konflikt um das 
kurzzeitige Verlassen des Schulgeländes zur Sprache 
(etwa für Einkäufe beim Kiosk). Die Abgeschlossen-
heit der Institution (Aufsichtspflicht der Schulleitung/
Trennung vom öffentlich nutzbaren Raum) wird offen-
sichtlich wiederholt herausgefordert oder zumindest 
thematisiert.
Die Schule ist zumeist eingebunden in ein freiräum-
liches Umfeld, wenngleich deutlich schematischer 
als in den Modellen der 7. Klasse. Wie bei den 12- bis 
14-Jährigen handelt es sich hier um Situationen in den 
schuleigenen Freiräumen (Schulhof/-garten), auf dem 
im benachbarten Park gelegenen Bolzplatz oder am 
gegenüberliegenden Kiosk. 

Schule und Schulquartier: die Freistunde im Café

Modell einer Schülerin der 12. Klassenstufe
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eigene Musik in die Öffentlichkeit zu 

tragen, wurde genutzt, um für wenige 

Minuten den auf Verkehrssicherheit und 

Abwicklung ausgerichteten Ort zu einer 

Bühne und zum Ort der Begegnung zu 

machen und ihm somit eine neue Be-

deutung und Atmosphäre zu verleihen. 

Jugendliche und Erwachsene hielten inne 

und nahmen den Durchgangsort und 

Umsteigepunkt plötzlich als Ort des Ver-

weilens wahr. Die Boxen mit ihren spezi-

ellen Aufschriften signalisierten „Musik“, 

„Jugend“, „Bühne“. Ihre Anordnung im 

Raum schuf einen eigenen Bereich, der 

die Hauptbewegungslinien im Raum be-

rührte, ohne sie zu stören. Die Musik war 

gut hörbar, ohne die ganze Station zu 

beschallen. Das gesamte Forschungsteam 

war freundlich, offen und gesprächsbe-

reit. Die situative Ästhetik des Experi-

ments hat den Charakter des sonst eher 

unwirtlichen Raumes geprägt. Die Musik 

erwies sich als eine Raumdimension, die 

sich besonders für Jugendliche eignet, 

um die Umsteigepausen besonders zu 

gestalten.

Der Charakter und die Potenziale des 

„Zwischenraumes Eingang Kröpcke“ wur-

den deutlich. Gerade dieser Zwischen-

raum – zwischen Ankunft, Abfahrt und 

nächstem Ziel, zwischen kommerziellem 

und Transitraum – erwies sich als geeig-

nete Bühne.

Im Folgenden wird zunächst die Kon-

zeption des Experiments erläutert, das 

heißt dessen Bezug zu den Erkenntnissen 

aus den beiden vorhergehenden Metho-

densets, dessen Aufbau sowie die Fra-

gestellungen und die vorab formulierten 

Hypothesen. Danach wird der Verlauf der 

experimentellen Intervention beschrie-

ben. Abschließend werden die Ergebnisse 

dargestellt. 
 5Experiment – U-DJ

Eine experimentelle Intervention Anfang 

März 2007 war der letzte Empiriebau-

stein der Forschung. Zielsetzung waren 

sowohl die exemplarische und qualitative 

Überprüfung von Hypothesen hinsichtlich 

offener Fragen aus den beiden Methoden-

sets als auch die praktische Umsetzung 

eines situativen Entwurfs als reale experi-

mentelle Intervention. 

Das Experiment U-DJ fand an einem 

zentralen Halte- und Umsteigepunkt in 

Hannover statt. Dort wurde Jugendlichen 

die Möglichkeit geboten, ihre Musik, die 

sie während der Bahnfahrt über Kopfhö-

rer hören, laut zu spielen. Auf diese Weise 

konnten sie sich präsentieren und einen 

funktionalen Durchgangsort mitgestalten. 

Im Eingangsbereich der U-Bahnstation 

Kröpcke, dem zentralen Knotenpunkt des 

sternförmigen Liniennetzes des hanno-

verschen ÖPNV, wurden in Abstimmung 

mit den Hannoverschen Verkehrsbetrie-

ben (üstra) drei „Musik-Boxen“ aufge-

stellt. Jugendliche konnten so mit ihrem 

MP3-Player an den Boxen ihre Musik-

stücke abspielen. Von der Eingangsbox 

wurde die Musik an die zwei in Sicht- 

und Hörweite platzierten Ausgangs-

boxen gesendet und war so öffentlich 

zu hören. Die Jugendlichen konnten auf 

diese Weise als Discjockey (DJ) auftreten: 

Musik abspielen, samplen und mit den 

Geräuschen des Ortes mischen. Studen-

tische Hilfskräfte gaben technische Hil-

festellungen. Das Experiment wurde für 

die spätere Auswertung von zwei wis-

senschaftlichen Assistenten beobachtet, 

fotografiert und filmisch dokumentiert.

Im Ergebnis zeigte sich, dass der Um-

steigepunkt Kröpcke während des Expe-

riments grundlegend verändert wurde, 

indem er in seiner Funktion als Teil und 

zugleich als Etappe des Unterwegsseins 

umgedeutet wurde. Das Angebot, die 



182 183

grunde legt. Dementsprechend müssen 

Grundsätze, Planungsprinzipien und Stra-

tegien sowohl rational analytisch – etwa 

mit Bedarfsquantifizierungen, Funkti-

onsdiagrammen und Berechnungen – als 

auch entwerferisch angelegt sein. Dieses 

spezifische, verstehende Entwerfen inte-

griert systematisch intuitive und bildhafte 

Methoden wie Skizzen, Zeichnungen,  

Modelle, Filme und Gespräche und ratio-

nal analytische Methoden wie Bedarfs-

quantifizierungen, Funktionsdiagramme 

und Berechnungen. Ein strategisch orien-

tiertes, verstehendes Entwerfen bezieht 

im Prozess auch immer Experimente und 

Modellversuche – auch im Sinne von Real-

experimenten – ein. 

Für ein solches Vorgehen werden im Fol-

genden Grundsätze, Schlüsselstrategien 

und inhaltliche Konsequenzen formuliert. 

Im Abschnitt Konsequenzen aus multi-

dimensionalen Raumverständnissen 

werden Grundsätze benannt, nach denen 

sich Planung im Sinne der Jugendlichen 

gestalten ließe; diese werden dann im 

Kapitel Strategien für eine Stadt der 

Jugendlichen vertieft und strategisch 

weiterentwickelt. Unter dem Punkt  
Konsequenzen aus den Stadtkon-

struktionen der Jugendlichen werden 

die inhaltlichen Ergebnisse zu den jugend-

lichen Stadtkonstruktionen entsprechend 

den erarbeiteten Strategien betrachtet 

und kontinuierlich zu Sichtweisen der 

Stadtverwaltung Hannovers in Bezug ge-

setzt. Letztere wurden in Interviews und 

einem Workshop mit Vertretern verschie-

dener Fachbereiche der Stadt Hannover, 

Planern und weiteren im Jugendbereich 

tätigen Akteuren sowie mit dem üstra-

Verantwortlichen für den Key-Account  

Jugendliche erfasst.6mit multidimensionalem, prozesshaftem 

und ressortübergreifendem Arbeiten ge-

sammelt werden: in Projekten, bei Festen, 

in Beteiligungsverfahren, in integrierten 

übergeordneten Programmen oder im  

Kulturbereich. Dennoch stehen häufig 

„einfache“ Qualitätsziele (politisch) im 

Vordergrund, wie etwa die Anzahl von 

Schulplätzen, von Lehrern und von Frei-

zeiteinrichtungen oder die Senkung der 

Anzahl der Jugendkriminalitätsdelikte. 

Ein Grund, diese Praxis im Sinne der hier 

ermittelten Ergebnisse zu ändern oder zu 

erweitern, könnte in dem Bemühen liegen, 

die junge Bevölkerung (nicht ausschließ-

lich quantitativ) zu gewinnen. Dafür 

braucht es eine Kombination aus harten 

Fakten und kreativem Geschehen, um 

tatsächlich eine jugendfreundliche, eine 

Stadt der Jugendlichen zu werden, eine 

Stadt, die ihrer Politik selbstverständlich 

eine Wertschätzung der Jugendlichen zu-

Multidimensionales Entwerfen – Empfehlungen

Wie kann in der Praxis mit den gewonne-

nen Erkenntnissen gearbeitet werden? 

Die Untersuchung hat gezeigt, dass der 

Raumbegriff, der hinter den Raumvorstel-

lungen der Jugendlichen, hinter ihren Be-

deutungszuweisungen und topologischen 

Zusammenhangsstrukturen sowie hinter 

ihrer tatsächlichen Raumnutzung steht, 

ein multidimensionales Raumgeschehen 

ist. Und mehr noch: dass darin ein kreati-

ver, entwerferischer Vorgang steckt. Dies 

widerspricht weitgehend der Sicht, dem 

Handeln und der Organisation der (pla-

nerisch) Verantwortlichen in der Stadt. 

Die vorliegende Forschung hat jedoch so-

wohl inhaltliche Ergebnisse für die Praxis 

formuliert als auch verfahrensbezogene 

Werkzeuge erarbeitet, die es erlauben, 

innerhalb der gegebenen Struktur mit 

den Bedürfnissen und Ansprüchen der Ju-

gendlichen zu arbeiten. In den letzten Jah-

ren konnten bereits einige Erfahrungen 
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Die Zugänglichkeit der Stadt ist eine erste Vorbedin-
gung gleichermaßen für Erlebnisse, Aneignungen und 
Bewegungen wie für das Lernen und die Integration in 
die Gesellschaft. Der Untersuchungsraum Hannover 
stellt sich beispielsweise als eine Stadt mit auf ein Zen-
trum bezogenen öffentlichen Raumfolgen dar und ist 
deshalb vergleichsweise zugänglich. Im Allgemeinen 
werden die öffentlichen Räume jedoch zunehmend 
privat genutzt. Der Bau eines ECE-Shoppingcenters 
am Bahnhofsvorplatz, dem Ernst-August-Platz, ist nur 
ein weiterer Schritt, öffentliche Räume sukzessive in 
private, auf kommerzielle Interessen reduzierte Innen-
räume zu verlegen. Hier wird dann für einige Bevölke-
rungsgruppen die Zugänglichkeit bereits eingeschränkt 
sein. Ähnliches gilt für den Hauptbahnhof selbst. 
Jugendliche brauchen jedoch den Schutz tatsächlich 
öffentlicher Orte, an denen sie nicht verdrängt werden 
können. Zudem bedarf es eines feinmaschigen Netzes 
an gesonderten (Geh-)Wegen entlang der Straßen, 
das die Verbindungen all dieser öffentlichen Orte einer 
Stadt uneingeschränkt ermöglicht.
Ein weiterer wichtiger Aspekt der Grundstruktur ist, 
neben der Zugänglichkeit, das Angebot bestimmter 
Raumtypen, wie sie sich in der Untersuchung klar he-
rauskristallisiert haben (vgl. Kap. 4, S. 132 ff., als Situ-
ationen beschrieben). Dazu gehören Räume, in denen 
wenigstens temporär Fußballspielen gestattet ist (und 
die zurzeit oft fehlen); dazu gehören Treffpunkte und 
Kommunikationsräume ohne Konsumzwang sowie 
Grünräume in jeweils erreichbarer Entfernung zu den 
Wohnorten und solche Grünräume, die es ermögli-
chen, sich in großen Gruppen zu treffen. 
Jugendliche suchen sich die Orte, die ihre Bedürfnisse 
erfüllen. Diese Raumqualitäten sind, um ins Detail zu 
gehen, beispielsweise Dächer zum Schutz vor der 
Witterung (zumal im Winter, wenn die Jugendlichen 
zu gewissen Angeboten in Innenräumen noch keinen 
Zutritt haben, wie etwa zu Diskotheken oder anderen 
kommerziellen Einrichtungen). Grundsätzlich gilt es 
– mit Blick auf die Grundstruktur und insbesondere 
die Schnittstellen zwischen öffentlichen und privaten 
Bereichen, zwischen Innen- und Außenräumen und 

Strategie 2: Mit Typen von Jugendlichen arbeiten

In dieser Untersuchung wurden fünf unterschiedliche 
Typen jugendlicher Stadtkonstruktionen herausgear-
beitet (vgl. Kap. 3). Diese sind nicht absolut zu setzen, 
sondern sind in einem gewissen Umfang immer kon-
textabhängig und variabel. 
In jeder Planung und jedem Projekt sollte ein quali-
fizierender Rückbezug zu diesen – möglicherweise 
modifizierten – fünf Typen stattfinden, eben weil sie 
eine mehrdimensionale Nutzerorientierung erlauben. 
Diese Auseinandersetzung mit den mehrdimensio-
nalen Stadtkonstruktionen dient im Planungsprozess 
zunächst jedoch vor allem der Verständigung zwischen 
den Beteiligten, die schließlich aus unterschiedlichen 
Disziplinen stammen. Über die Frage, welcher „Stadt-
konstrukteur“ welche Stadt braucht oder was ihn 
unterstützen würde, werden die Antworten aus den 
unterschiedlichen Disziplinen und Hintergründen ge-
meinsam diskutiert. Darauf aufbauend, können dann 
für die spezifischen Typen diese überlagernde, spe-
zifische Planungsstrategien und Konzepte entwickelt 
sowie unterschiedliche Raum- und Nutzungsansprü-
che erörtert werden. 
Über ein solches situatives Entwerfen lässt sich in 
der Planung mit den vielen Raumdimensionen und 
deren Zusammenspiel kreativ arbeiten. Die Typen ju-
gendlicher Stadtkonstruktionen (vgl. Kap. 3) können 
Grundlage sein, um mit Modellbausteinen, Bildern, 
Kurztexten und Skizzen ein Quartier, eine Stadt oder 
einen einzelnen Ort zu Entwürfen zu collagieren. In 
Szenarien könnten komplexe Geschichten zukünftiger 
Raumentwicklung argumentativ eingebracht werden. 
Dies erfordert in der Planung die Zusammenarbeit von 
öffentlichen und privaten Akteuren in innovativen Or-
ganisationsformen und Prozessgestaltungen. 
 

Strategie 3: Belastbare Grundstruktur als System öffent

licher Räume schaffen

Auf der physisch-materiellen Ebene ist ein System öf
fentlicher Räume eine Grundvoraussetzung jeder Pla-
nung und jedes Projektes. Sie müssen daher immer 
wieder mit diesem System rückgekoppelt werden.

Diese Bilder werden von (Entwurfs-)Experten aufge-
arbeitet. 
In einem Rückkopplungsschritt werden die Ergebnisse 
auf die übliche Sprache der Planung, der Zuständig-
keiten, der Finanzen, der Gesetze, der Normen und 
der Verfahrensschritte bezogen.
Wenn dann verschiedene Orte, deren Umbau womög-
lich ansteht (das Schwimmbad, der Sportplatz), disku-
tiert werden sollen, werden sie von der Arbeitsgruppe 
als situative Erzählungen vorbereitet, die sich ihrer-
seits auf die Typen von Jugendlichen beziehen können 
und wiederum kreativ mit Modellbausteinen, Skizzen 
und anderen Medien arbeiten. 
Auch diese situativen Bilder werden von (Entwurfs-)
Experten aufgearbeitet.
Es folgt auch hierfür eine Rückkopplung zur üblichen 
Sprache der Planung, der Zuständigkeiten, der Finan-
zen, der Gesetze, der Normen und der Verfahrens-
schritte. 
Im folgenden Schritt werden die Entwürfe in Bezug 
zur belastbaren Grundstruktur der Stadt gesetzt (vgl. 
Strategie 3, S. 187), wie sie für Jugendliche existiert. 
Diese Grundstruktur liegt in einer Art Atlas vor, der 
je nach Stadt parallel oder zuvor erarbeitet wird und 
seinerseits, neben den üblichen Plandarstellungen, 
andere Ausdrucksmöglichkeiten wie Karten, Bilder 
und Texte verwendet (Anregungen ließen sich in den 
hier verwendeten Darstellungen in Kapitel 2 und 3 fin-
den).
Der letzte Schritt in diesem Vorgehen ist die Erfindung 
neuer Projekte, die das Situative (vgl. Strategie 4, 
S. 188) fördern. Zu diesem Zeitpunkt ist die Gruppe 
soweit eingespielt, dass es ihr vermutlich leicht fällt, 
neue Projekte zu (er-)finden. 
Optional wird der Vorgang durch einen öffentlichen 
Diskurs begleitet, in dem auch der Bezug zur aktuellen 
Diskussion um Raum, Herangehensweisen und zur 
Gruppe der Jugendlichen thematisiert wird. 
 

Spielbeschreibung:
Ein interdisziplinärer Kreis aus Verwaltung, privaten 
und einigen anderen Akteuren arbeitet mit der Hilfe 
einer Spielleitung (Entwurfsleitung). Die Zusammen-
setzung der Gruppe wird durch ein in der Stadt gerade 
anstehendes strategisches Projekt bestimmt, das im 
Sinne der Jugendlichen qualifiziert werden soll. Dies 
könnte beispielsweise ein Sportentwicklungsplan 
sein. 
Die Gruppe setzt sich zunächst mit der Frage ausein
ander, was verschiedene Typen von Jugendlichen – 
zum Beispiel Quartierfans, Quartierflitzer, Stadtsurfer, 
Stadtfahrer, Stadthopper – von einem solchen Sport-
entwicklungsplan haben könnten. Dazu nutzt sie die Ty-
pencharakterisierungen und die alters- und geschlechts-
bezogenen Auswertungen (Kap. 3 und Kap. 4).
Sie erarbeitet und collagiert mit Modellbausteinen, 
Bildern und Kurztexten diesen Sportentwicklungsplan. 
Die Bearbeitungsregeln in diesem Schritt schließen 
bestimmte Formulierungen aus, wie etwa: „Das geht 
nicht“, „Kein Geld“, „Haben wir noch nie gemacht“.
Im Rahmen der Bearbeitung erfolgen Austausch und 
Zusammenarbeit mit Jugendlichen. Beispielsweise 
verbringen alle Teilnehmenden einen Tag mit einem/
einer Jugendlichen. Dies erfolgt etwa in Anlehnung 
an das Kunstprojekt von Timo Segal, das von der 
Bundesregierung 2006 aufgekauft wurde und das 
ausgeliehen werden kann: In der einen Tageshälfte 
schließt man sich allen Unternehmungen des/der Ju-
gendlichen an. In der anderen Hälfte des Tages lassen 
sie ihn/sie an dem eigenen Tagesablauf teilhaben. 
Vielleicht entsteht an dieser Stelle die Notwendigkeit 
für ein Experiment, das durchgeführt und ausgewer-
tet wird. 
Dann arbeitet die Gruppe auf der Grundlage ihrer Col-
lagen mit dem Werkzeug: Welche Bilder von der Stadt 
(Stadtkonstruktionen) lassen sich daraus bauen (vgl. 
Kap. 3)?

Spielbeschreibung



200 201ausblick – bezug zu wissenschaft und gesellschaft7 anderen stellte der entwerferische Ansatz eine Mög-
lichkeit dar, den Zusammenhängen des mehrdimen-
sionalen Raumgeschehens tatsächlich auf die Spur 
zu kommen, weil die Jugendlichen im Entwurf „ihres 
Hannovers“ sowohl ihr intuitives, unbewusstes als 
auch ihr rationales Wissen zusammenführen und aus-
drücken konnten. Natürlich mag es kritische Stimmen 
geben, die gegen eine solcherart sich engagierende, 
sich einlassende Forschung sprechen und die Objekti-
vierungsmöglichkeiten skeptisch hinterfragen. Diesen 
Einwänden wäre mit einem Hinweis auf den ange-
wendeten Methodenmix, die iterative Überprüfung 
der Ergebnisargumentation und der szenarischen Ty-
penkonstruktion zu begegnen, womit sich durchaus 
eine qualitative Objektivierung erreichen lässt (vgl. 
Kap. 2).
Entwerfendes Forschen hat darüber hinaus den Vorteil, 
dass es – gerade mit Blick auf die Fragen des Raum-
geschehens – bei der Auswertung und Verständigung 
systematisch grafisches Raumverstehen anwendet. 
Dies bezweckt natürlich weitaus mehr als bloß die 
Schönheit oder Lesbarkeit der Ergebnisdarstellung. In 
der vorliegenden Arbeit konnte etwa aufgrund dessen 
damit begonnen werden, eine Art Atlas herzustellen, 
dessen Karten das vorgeschlagene Grundgerüst einer 
Stadt der Jugendlichen abgeben und veranschauli-

schen verschiedenen Disziplinen und andererseits 
gemeinsam zwischen Profis und Laien.
Entwerferisch im wissenschaftlichen Kontext vorzuge-
hen, ist hingegen nach wie vor ungewöhnlich, zumal 
es kein festes, x-fach angewandtes und bewährtes 
methodisches Repertoire aufweist und das Produkt 
schwerlich voraussagbar ist. Gleichermaßen wird 
der forschende und lösungsorientierte Charakter des 
Entwerfens in der Praxis nur wenig angewendet und 
akzeptiert. Zu sehr gilt Entwerfen als „Zuckergusspro-
duktion“, also als nachgeschaltete Ästhetisierung.
Insofern ist eine Fortsetzung des hier eingeschlagenen 
Weges in Forschung und Praxis nur wünschenswert 
– und zwar gerade dann, wenn es um komplexe Be-
dingungen geht, die neben ihrer rationalen Deduktion 
eine qualitativ ganzheitliche, ästhetische Herange-
hensweise benötigen. In der Praxis gibt es hierzu zwar 
bereits durchaus geeignete Möglichkeiten, jedoch sind 
darüber hinaus – je nach Komplexität – auch qualitativ 
neue Denkweisen notwendig, was wiederum etliche 
Probeläufe erfordert. Auf der methodischen Ebene 
hat der entwerferische Ansatz zum einen ermög
licht, durch die „Brille der Jugendlichen“ zu schauen, 
sodass die Untersuchungsgruppe in die jugendliche, 
kreative Erforschung des eigenen Tuns und der eige-
nen Wahrnehmung einbezogen werden konnte. Zum 

und schließlich mit den ebenfalls multidimensionalen 
Zugriffen Netz, Situation, Struktur und Unterwegssein 
ausformulieren (nicht unerwähnt bleiben sollen ande-
re Zugriffsmöglichkeiten, wie etwa die in dem städte-
baulichen Porträt der Schweiz verwendeten Grenzen, 
Differenzen und Netzwerke; vgl. Diener u.a. 2005).
Es konnte der Bogen geschlagen werden von pri-
mär sozialwissenschaftlichen Raumbegrifflichkeiten 
zur planungswissenschaftlichen und planungsprak-
tischen Seite. Denn lebensweltliche Erfahrungen und 
wissenschaftliche Begrifflichkeiten müssen in einer 
wissenschaftlich wie lebensweltlich agierenden Dis-
ziplin eine handhabbare Verbindung eingehen. Dazu 
war in diesem Projekt ein interdisziplinäres Team 
vonnöten, wie auch jede weitere Arbeit auf diesem 
eingeschlagenen Weg nur inter- oder transdisziplinär 
möglich sein würde.
Die Untersuchung hat theoretisch, methodisch und 
praktisch gezeigt, wie ein gemeinsamer forschen
der Entwurfsprozess Stadtkonstruktionen begreifbar 
macht. Es ist deutlich geworden, dass forschendes 
Entwerfen geeignet ist, etwas Vorhandenes zu ver-
stehen und zugleich Schritte zur weiteren Entwick-
lung zu erfinden, was im transformatorischen Wesen 
des Entwerfens begründet liegt. Dies kann demnach 
nur gemeinsam erfolgen: einerseits gemeinsam zwi-

Ausblick – Bezug zu Wissenschaft und  
Gesellschaft

Die derzeitige, überwiegend theoretisch geführte 
Debatte um einen veränderten Raumbegriff konnte 
durch die vorliegende Arbeit präzisiert und um den 
Nachweis ergänzt werden, dass und wie sich ein 
multidimensionales, grundsätzlich relationales und 
topologisches Raumgeschehen, wie Jugendliche es 
praktizieren, wahrnehmen und entwerfen, tatsächlich 
empirisch aufspüren, verstehen und darstellen lässt.
In der Studie wurden die folgenden vier zusammenge-
fassten Dimensionen verwendet: 
1. materiell-bauliche, naturräumliche, körperhafte Be-
dingungen, zu denen Menschen ebenso wie Tiere 
oder Pflanzen gehören;
2. Interaktionen und Handlungsabläufe als individuelle 
und gesellschaftliche Praxis;
3. mentale, bewusste und unbewusste Wahrneh-
mungen mit allen Sinnen;
4. normative, regelhafte, symbolische Bedeutungszu-
weisungen.
Quer zu diesen Dimensionen verläuft der ständige 
(zeitliche) Entwicklungsprozess des Raumgesche-
hens. 
Diese Dimensionen ließen sich zunächst in komplexe 
Raumhandlungskategorien übersetzen, dann zu Typen 
von jugendlichen Raumkonstrukteuren anhand kon-
stanter, individueller Stadtkonstruktionen verdichten 


